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BOSNIA AND HERZEGOVINA h.

PROCUREMENT REVIEW BODY :
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

v Broj: JN2-02-07-1-908-15/18 B - Pk
~  Banja Luka, 24.11.2021.godine . . '

Ured za fazniatranje Zalbi Bosne i I-iercegovir;e, ﬁ]ijafa Banja Luka, postupajuéi po piesudi
-~ Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 036936 20 U, donesene u upravnonﬂ sporu po tuZbi tuZitelja
»Lala i.Laco* d.o.o. Bljeljma kojeg zastupa punomoc¢nik Grozda Puki¢ advokat iz Bijeljine,
lZ_]aVI_]enO_] protlv rjesenja Uredaza razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovme filiyala Ban_]a Luka broj:
.JN2 02-07-1-980-11/18 od 20.08.20.godine, u ponovljenom postupku po Zalbi Zalbi ponudaca
" ,,Lala i-La¢o® d.0.0. Bijeljina broj: 227/2018 od 05.12.2018.godine, zastupan po punomocmku
Milanu Maticu advokatu iz Bijeljine, izjavljenoj protiv Odluke o izboru najpovol_lmj eg ponudaca
brOJ 200- 1174/18 od 28.11.2018.godine, u postupku javne nabavke ‘roba-higijenski potrosni
materijal, ugovornog organa Dom zdravlja Bijeljina, na osnovu ¢1.93. stav (7), 104.1 111. stav (1)
tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) i ¢lana 193. st. \(1) i
. (2) Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni glasnik BiH”, br:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na S_]CdlllCl vijeta odrzanOJ dana 11.11.2021. godine, donio je sl_]edece
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i RJESENJE
. L UsvaJa se zalba ponudaca »Lala i Laéo“ d.o.0. Bl_]el_]lna broj:  227/2018 od
- 05.12.2018.godine, izjavljena.protiv Odluke o 1zboru najpovoljmjeg ponudaca bI’O] 200-
o 1174/18 od 28.11.2018.godine, u postupku-javne nabavke roba- hlgljenskl potrosm
materijal, ugovornog organa Dom zdravlja Bijeljina, i pomstava se:
- Odluka o 1zboru naJpovol_]nlj eg ponudaca broj: 200- 1174/ 18 0od 28.11. 201 8. godme
. 2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadu troékova sastava Zalbe, 1ZJavljene po
punomocniku Milanu Mati¢u, advokatu iz Bljel_]me u iznosu od 614, 25 KM, dok seu
preostalom dijelu postavljem zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan. .
3. Obavezuje se ugovorni organ Dom zdravlja Bijeljina da zahtelju isplati troSkove postupka,
a koji se sastoje od trokova za sastav Zalbe po punomoéniku, advokatu u iznosu od 614,25
; KM,Vu roku od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja. .
4. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
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postupka o kojem ¢e se odluciti na osnovu posebnog rjeSenja od strane ovog organa.
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ObrazlozZenje

Ugovomi organ Dom zdravIJa Bijeljina (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je u
postupak, javne nabavke hlgljenskog potros$nog materijala putem konkurentskog zahtjeva za
dostavljanje poriuda.’ Obavjestenje o nabavci bajavljeno jé na portalu javnih nabavki pod brojem:
87-7-1-116-3-67/17 dana 14.09.2018.godine, odnosno ispravka obavjestenja o nabavci broj: 87-7-
1-116-8-77/18 dana 26.10.2018. god:ne . o

Nakon provedenog postupka nabavke ugovorni organ je donio.Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a broj: 200-1174/18 dana 28.11.2018.godine, & protiv koje je ponudad
»Lala i Laéo® d.o.o. Bijeljina putem punomoénika Milana Mati¢a, advokata iz Bijeljine, (u
daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu broj: 227/2018 dana 05.12.2018.godine.
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Ured za- razmatranje Zalbi Bosne 1 Hercegovme filijala Banja Luka odbio je kao

" neosnovanu zalbu Zalitelja, a na osnovu rjefenja broj: JN2 02-07-1-908- 11/18 dana 20.08.2018.

¥

godine. Prot1v tog ‘rjesenja zalltelj Je tuZbom pokrenuo upraviii spor kO_lll je Sud Bosne i
Hercegovme po drugi put, uvazm presudom bro_] S1 3 U 036936 20 U od 13.10.2021.godine,

“zatlm pon1§t10 osporeno rjesenje bl‘Oj JN2 02-07-1-908-11/8"dana 20.08. 2018, godine Ureda za

razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala BanJa Luka i predmet vratio tuzenom na ponovno
odluétvan_]e ot L
s 3 r
U ponovljenom postupku, postupajuc1 po presud1 Suda Bosne i Hercegovine broj: S13U
036936 20 U od 13.10.2021.godine t€ razmatrajuéu Zalbu Zalitelja, Ured za' ‘razmatranje Falbi

Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka utvrdio je sljedece &injeniéno stanje:

Pred ugovomim organom u toku je postupak javne nabavke higijenskog potroinog
materijala u kojem je donesena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca i kojom je ponuda
ponudaca ,Jovanovié¢ " Komerc® d.0.0. Byjeljina ocjenjena kao prlhvatljlva Nakon uvida u
tendersku dokumentaciju Zalitelj je uotio da ista nije sastavljena u skladu sa zakonskim propisima,
odnosno, mje u skladu sa Zakonom 6 javnim nabavkama BiH. ‘Clanom 57."Zakona o javnim
nabavkama BiH odrederio je da: ,,U postupku javne nabavke “kandidat/ponudac pridriava se
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacye” Tackom 13. ténderske dokumentacue ugovomog

.....

™

i uslova iz tenderske dokumentacije. ) R

Tatkom 13. tenderske dokumentacije koja nosi naslov: ,.Ostali uslovi za kvalifikaciju u

svthu dokazivanja sposobnostiponudac¢a i' dokazi koji se’ traZe®, podtatkom c) Tehnicka i

profesionalna sposobnost (&lan 49. ZJN) odredeno je sljedece: “Svi ponudaci treba da dostave
spisak izvrSenih ugovora o isporuci roba koja je predmet nabavke (uspjesna realizacija najmanje
2 (dva) ugovora), ¢ija je ukupna vrijednost najmanje 30.000,00 KM (bez PDV-a) u posljednje 2
(dvije) godine, ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja ako je ponudad registrovan,
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odnosno poleo sa radom prije manje od tri godine. Uz spisak izvr§enih ugovora ponudac je duZan
dostaviti potvrde koje su izdali primaci robe, a koje obavezno sadrZe: Naziv i sjediste
ugovornihstrana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izviSenja ugovora, navode o uredno izvrSenim ugovorima. U sluCaju da se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vazi iziava
ponudaca o uredno izvr§enim ugovorima, uz predocCenje dokaza o ucinjenim pokusaﬂma da se
takve potvrde obezbjede. * ' ¢

Uvidom 4 pc‘;hudu ponudada Jovanovié Kornere*'d.0.0. Bijeljina moZe se utvrditi da je
isti dostavio dvije potvrde Ebje su zahtjevane tatkom 13. TD-a, ali koje ne dokazuju uslove iz
&lana‘49. Zakona o javnim nabavkama BiH. Naime, u svojoj ponudi imenovani ponudag je
dostavio potvrdu ,,Vodovod i kanahzacue“ a.d. B1_]el_]1na, broj 2659-1/18 od 06.11.2018. godine,
kdo i potvrdu preduzeca ,,Orac” ad. Bljeljma, broj 033/34-422/18 od 05.11.2018. godine. Uvidom
u potvrdu préduzeéa ,,Orao® "ad, Bijeljina broj 033/34-422/18 od 05.11.2018. godme moZe se
utvrditi da ista ne ispunjava sve uslove zahtjevane tatkom 13. TD, podtacka c) jer ista ne sadrzi
podatke o vremenu izvrSenja ugovora, niti podatke o mjestu izvrienja ugovora. IZ potwde se vidi
bl‘O_] i godina zakljucenja ugovora, ali ne i period u kojem je ugovor realizovan, kao ni mjesto
1zvrsen_|a ugovora, a isto je trazeno’ navedenom tatkom 13. tenderske dokumentacue

Takode, ni potvrda ,,Vodovod i kanalizacije® a.d. Bijeljina, broj 2659-1/18 bd 06.11.2018.
gddine, nije u skladu sa postavljénim zahtjevima iz TD. Iz potvrde se vidi da se ugovori odnose na
javnu nabavku sredstava higijene i napitaka za 2016. 1 2018. godinu, ali se ne vidi vrijednost
nabavke koja se odnosi na sredstva za higijenu. U potvdi je navedeo ‘da Je v 2016. godini
realizovana vrijédnost ugovora 14.19541 KM dok je realizovana vn]ednost za 2018. godinu
22.642 49 KM. Tenderskom dokumentacijom je odredeno da svi pornudaci treba da dostave spisak
izvr§enih ugovora o isporuci roba ko;a je predmet nabavke a iz potvrde koja je dostavljena, ne
vidi se koji je iznos realizovan na isporuci srédstva za higij enu, a koji na isporuci napitaka. Takode,
traZene su potvrde za reahzacgu ugovra za posljednje dvije godme dok se iz potvrde ,,Vodovod i
kanahzacue“ Bijeljina vidi da se jedan ugovr odnosi na tekuéu, 2018. godinu. Clanom 65. stav (1)
odredeno je da: ,,Ugovorm organ oc;en]uje ponude koje su podnijeli kvalzf cirani ponudadi,
primjenjujuci kriterij za dodjelu ugovora utvrden u tender{kOJ dokumentaciji.

S obzirom na sve gore izneseno i greske koje je izabrani’ ponudac ,,Jovanov1c Komerc*
d.o.0.”Bijeljina u¢inio u izradi ponude zahtelj smatra da se Odluka o dodJell ugovora broj 200-
1174/18 od 28.11.2018. godine mora ponistiti, a postupak vratiti ugovornom organu na ponovno
postupanje. Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu predlazemo da istil 1t zakonskom roku uz
sve priloZene dokaze proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, te da isti usvoji Zalbu ponsti Odluku o
dodjeli ugovora broj 200-1174/18 od 28.11.2018. godine i predmet vrati ugovornom organu na
ponovno postupanje te obaveZe Ugovorni organ na naknadu troSkova Zalbenog postupka za sastav
Zalbe, te naloZi I\:iinistaxstvu' finansija i trezora Bosn? i Herccgovihe da Zalitelju izv$i povrat




.

4.

uplaéene naknade za vodenje Zalbenog'postupka i sve to uplatom na Ziro-raCun Zalitelja koji se
vodi kod RAIFFEISEN BANK broj :-161-085-000-213-00-40. *
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Ugovorni organ je, prvo utvrdio da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od strane
ovlastenog lica, za koju smatra da je neosnovana u C_]C]OStl
Ugovomi organ smatra da je Zalba izjavljena u cilju prolongiranj; postupka nabavke te da
je akcenat Zalbe na troskovima postupka, a napominjemo da prolongiranjem ovog postupka
ugovoml organ trpi znatnu Stetu obzirom na prirodu osnovne djelatnostl a to je primarna
zdravstvena Zaitita stanovnistva. Imajuéiu vidu da ovaj postupak traje v1se od pola godine, zapocet
je,u aprilu, postavlja se pitanje 3tete ko;u trpl ugovorni organ obzirom na osnovnu djelatnost i
¢injenicom da j je zbog veéeg broja zalb1 Zalioca "Lala i Laco" Bl_]el_]lna ‘od kojih je Zalilac uspio
samo u JeanJ u ovom postupku, ugovorni organ doveden u sﬁuacuu da tokom vise od pola godine,
odnosno od | aprila, nema osnovih higijenskih sredstava za rad te da tako ulaziiu ‘narednu’ poslovnu
godmu U vezi sa potvrdama o uspjednoj reahzacu: ugovora kOju su dostavili »vodovod i
kanallzacua ad. Bijeljina, te ,,Orao™ a.d. Bijeljina kao Narugioci, ugovorm organ je konstatovao
da su u svthu dozazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti dostavljene Cetiri potvrde o
uspje§n03 realizaciji ugovora sa ukupnom vrijedno§éu znatno vecom od mlmmalno zatraZene, da
su sjedi¥ta i Ponudaca i Narudilaca koji su izdali Potvrde o uspjesnoj reahzacul u Bijeljini, da se
potvrde odnose na vremenski period u posljednje dvije godine, te je vidljivo da su-ugovori uspje$no
realizovani kako je i dogovoreno ugovorima, 3to su svojim petatom i potplsom potvrdili i
,,Vodovod i kanalxzacua“ Bijeljina i ,,Orao” Bijeljina, a Sto je za ugovorni organ bio dovoljan
dokaz o uspje$noj realizaciji, odnosno o ispunjenju trazenih uslova u vezi ca tehniCkom i
profesmnalnom sposobnoScu ponudaca, te ugovorni organ ne Vldl mkakvu povredu Zakona o
javnim nabavkama niti Tenderskog dokumenta
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U vezi sa postavljemm zahtjevom za naknadu troskova postupka, ugovorm organ nije
nadlezan da rjeSava no takvim Zahtjevima, ali smatramo da su nedopu§tem jer u skladu ca ¢lanom
120. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovme Zahtjev za naknadu troskova
postupka je dopusten samo onda kada® Kancelarija za razmatranje “zalbi utvrdi da '

a) da zbog postupanja suprotno odredbama ovoga zakona ili podzakonskih akata,
odluka nije doneSena prema navodima iz obavjestenja o nabavci za ponudu ca najniZom cijenom
ili za ekonomski najpovoljmju ponudu ili .

b),  daje izbor postupka Javne nabavke bez objave obaVJesten_]a bio suprotan ovom
zakonu 111 c) da je odluka o poniStenju postupka javne nabavke bila suprotna odredbama ovog
zakona ili podzakonsklh akata ili .

. d) da je odluka o 1zboru koja je u korist jednog prlvrednog subJekta dones$ena bez
‘ueséa drug1h subjekata u postupku, na osnovu odredaba  OVOg zakona 111 podzakonsklh akata bila
nedopustlva ili

€) da je ugovorni organ, nakon znatnog prekoraéenja roka za donosenje odluke i
suprotno zahtjevu ponudaca da se nastavi postupak javne nabavke, postupak nije nastavio, niti ga
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je okon¢ao odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada, odnosno odlukom o ponistenju.-
Dakle! Zakonom o javnim nabavkama-su taksativno. nabrojani razlozi kada je dopusten
- Zahtjev za naknadu troskova, te Zalilac zloupotrebljava pravo na postavljanje Zahtjeva za naknadu
tro$kova postupka, a &ak i da su ispunjeni uslovi koje propisuje Zakon o javnim nabavkama kao
lex specialis u odnosu da Zakon o upravnom postupku, a u skladu ca ¢lanom 105. stav (3) Zakona
o ‘upravnom postupku, troskovi za pravno zastupanje, nadoknaduju se samo u slucajevima kada je
takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano, odnosno, potrebno je utvrditi da li‘je Zalilac nuZno i
opravdano morao da angaZuje kvalifikovanog zastupnika, tj. da li Zalilac ima zaposlenog
diplomiranog-pravnika koji je kvalifikovan da sastavi Zalbu. U ovom sludaju je jasno' da nema
mjesta primjeni opiteg Zakona, Zakona o upravnom postupku koji se supsidijarno primjenjuje u
slutajevima kada odredeno pitanje nije rijeSeno Zakonom o javnim nabavkama kao specijalnim
v Zakonom. Naprotiv, Zakonom o javnim nabavkama su taksativno nabrojani slu¢ajevi kada je
dopusten Zahtjev za naknadu trokova postupka, te bi svako drugo rjeSenje mimo odredenih

taksativno nabrojanih razloga bilo nezakonito.

Yor

Zalitelj je dostavio odgovor na izjainjenje ugovornog-organa u kojem’ se-osporava
'« izja$njenje ugovornog organa te potvrduju svi navodi iznijeti u Zalbi.

Ured-za razmatranje ‘Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego $to se
upustio u meritorno odludivanje pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje
‘moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i
ginjenicu da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o
javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane ¢lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbe
¢lana 227. Zakona o upravnom postupku.

U postupku pravne zatite, postupajuéi u granicama'zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po shizbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u €lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
§to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moZe odlugiti o-glavnoj
stvari, na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, a uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi u odniosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak i presudu Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 036936 20 od
13.10.2021.godine, utvrdeno je da je Zalbeni zahtjev Zalitelja potrebno usvojiti.

' Zalitelj istice da je nakon izvrSenog uvida u ponudu ponuda¢a “Jovanovié Komerc”
d.o.o. Bijeljina utvrdio da je taj ponuda¢ dostavio dvue potvrde koje su zahtjevane taCkom 13.
Tenderske dokumentacue ](OJC ne dokazuju uslove iz ¢lana 49. Zakona o javnim nabavkama da
je u ponudi’ priloZena potvrda “Vodovod 1 kanahzacua a.d. Bijeljina iz koje se ne vidi na kop
je iznos realiziran ugovor za 1sp0ruku sredstava za higijenu a kOjl na isporuku napitaka, zatim
da se na osnovu izvrSenog uvida u potvrdu preduzeéa “Orao” a.d. Bljﬁ]_]lna ne moZe utvrditi
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vrijeme izvrSenja ugovora niti podaci o mjestu izvrienja ugovora, radi &ega Zalitelj tvrdi da se
na osnovu priloZenih potvrda navedenih preduzecéa ne mogu utvrditi podaci zahtijevani tatkom
13. Tenderske dokumentacije ugovornog organa, radi.dega smatra da se oZalbena.Odluka o
izboru izboru fajpovoljnijeg ponudaca treba ponistiti i predmet vratiti ugovornom organu na
ponovno postupanje.

i )

Sud Bosne i Hercegovine u presudi broj: S1 3 U 036936 20 U 6d 13.10.2021. godine na
strani 3 navodi: “Osporeno rjeSenje doneseno je na osnovu pogresno utvrdenog dinjenicrog stanja.
Presudom Suda BiH, broj: S1 3 U 031617 19 U od 07.07.2020.godine ponisteno je rjesenje
tufenog broj: JN2-02-07-1-908-8/18 od 27.12.2019. godine i predmet je vracen.tufenom na
ponovni postupak. U obrazlozenju predmetne presude sadrZane su jasne primjedbe i.upute ovog
suda da potvrda koju je ponudac ,, Jovanovi¢ komerc* d.o.o. szel]ma dostavio na strani 127 svoje
ponude, a koja je izdata od strane ., Orao“ a.d. Bijeljina, ne sadri mjesto izvrSenja ugovora, te
kako se radi o obaveznom elementu ponude, to ni ponuda navedenog ponudaca nije u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, kao ni Zakonom o javnim nabavkama. (..) Pogresan je zakljucak
tuZenog da je navedena potvrda sadrZavala mjesto izvrsenja ugovora. Naime, kako to osnovano i
tuzitelj ukazuje, navedena potvrda sadrzi samo sjediste izdavaoca potvrde. (..) Imgjuci u vidu
navedeno, ovo sudsko vijece je zakljucilo da se pobijano rjesenje temelji ria nepravilno i nepotpuno
utvrdenom cinjenicnom stanju odnosno §to su one u bitnim tackama nepotpuno utvrdene, sto je iz
utvrdenih Cinjnica izveden nepravilan zakljucak u pogledu cinjenicnog stanja, i §to se u upravnom
postupku nije vodilo racuna o pravilima postupka koja su bila od wtjecaja na rjesavanje konkretne
pravne stvari, iz kojih razloga je tuzbu trebalo uvaZiti a pobijano rjesenje ponistiti i predmet vratiti
tuZenom na ponovno rieSavanje u skladu sa zakonom. U ponovljenom rjesavanju, tuzeni Jje duzan
postupiti onako kako je u ovoj presudi odredeno i donijeti novi konacni upravni akt. *

U ponovljenom postupku odlucivanja Ured za razmatranje albi Bosne i Hercegovine,
filijala Banja Luka izvr$io je uvid u u sadrZaj osporene odluke na osnovu &ega je utvrdeno da
nakon provedenog konkurentskog postupka javne nabavke, primjenom kriterija ekonomski
najpovoljnija ponuda, okvimni sporazum za javnu nabavku higijenskog potro$nog materijala
zakljuen je sa: “Jovanovi¢ Komerc” d.o.o. Bijeljina kao prvoranglramm ponudadem’i “Lala i
La¢o” d.o.o. Bijeljina kao drugorangiranim ponudacem. B b

Nadalje IZVI‘SCI] je uvid u sadrzaj tatke 13. Tenderske dokumentacije ugovomog organa
na osnovu ¢ega je utvrdeno da j je podtackom c) ugovorni organ zahtijevao od ponudaca da dostave
spisak izvrSenih ugovora o isporuci roba koja je predmet naabvke (uspjedna realizacija najmanje
dva ugovora) &ija je ukupna ‘vrijednost najmanje 30.000, 00 KM, bez PDV-a u posljednje dvije
godine, ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja ako je ponudat registrovan i poceo
‘sa radom pr1_]e manje od tri godme Takoder, uz spisak izvrienih ugovora ponuda¢ je duZan

dostaviti potvrde koje su izdali primaoci robe koje obavezno sadrZe podatke 0 nazivu i S_]Cdlstu'

ugovormh strana ili privrednih subjekata, predmet ugvora, vrijednost ugovora, vrl_]eme 1 mjesto
izvrSenja ugovora i navode o uredno izvrienim ugovorima.

(¥




Uvidom u ponudu odabranog ponudaéa “Jovani¢ Komerc” d.o.o. Bijeljina vijece nalazi da
jenastrain 127 ponude priloZena potvrda broj: 033/34-422/18 od 05.11.2018. godine, koju je izdao
“Orao” a.d. Bijeljina istom ponudacu, na osnovu ¢ega je utvrdeno da ista ne sadrzi podatke o
vremenu i mjestu izvrenja ugovora. Takoder, izvrSen je uvid.u priloZenu potvrdu na strani 129
ponude kojom se potvrduje da je imenovani ponuda¢ uestvovao u postupcima nabavke za potrebe

. “Vodovod i kanalizacija” a.d. Bijeljina‘i da je u svojstvu izabranog poniidaa u potpunosti izvrsio

isporuku i realizaciju robe po ugovorima o javnoj nabavci blize navedenih u potvrdi broj: 2659-
1/18 od 06.11.2018.godine. Iz sadrzaja navedene potvrde jasno proizilazi da ista ne sadrZi mjesto

:izvr§enje ugovora.-Kako se radi o obaveznim elementima ponude,-vijece zakljuduje da ponuda

prvorangiranog ponudaéa “Jovani¢ Komerc” d.o.o. Bijeljina ne sadrZi propisani elemente u skladu

. §a tatkom 13. Tenderske:dokumentacije ugovornog organa pa samim tim niti sadrZaj. propisan
. Zakonom .0 javnim nabavkama, radi ¢ega je valjalo ovaj Zalbeni navod Zalitelja usvojiti kao

osnovan. Naime, odredbom ¢lana 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkamad.propisano jé da ako
ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrSenim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska
izvrenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U stavu (3)

* istog ¢lana propisano koje elemente (podatke) mora sadrzavati potvrda o uredno iZvrSenim

‘ugovorima, a to je u odnosu na Zalbene navode vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, izmedu ostalog.

Prema tome, ovo vijeée je zakljudilo da se osporena odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada zasniva na nepravilno i nepotpuno utvrdenom Einjeniénom’ stanju, a pored toga
pogresan Je i zakljuak ugovornog organa kada smatra u svom izjaSnjenju da je odabrani
ponudac dostavio dokaze na osnovu kojih je ugovorni organ utvrdio postOJanJe zahtijevanih
uslova u vezi s tehni¢kom i profeswnalnom sposobno§éu ponudaga. Posljediéno tome, buduéi
da su €injenice u bitnim tatkama nepotpuno utvrdene to je imalo za posljedicu da je iz takvih
ch enica izveden neprav1lan zakljudak u pogledu ¢injeni¢nog stanja kao i to da ugovorni organ
u postupku provjere kvahﬁkacue ponudata nije vod10 ra¢una o prav111ma provodenja postupka
javne nabvke koja su bila od utjecaja na prav11no rjeéavanje ove glavne stvari, iz kojih razloga
je zalbu Zalitelja trebalo usvojiti, a osporenu odluku ponistiti u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama. . - oN

Dana 12.11.2021.godine aktom broj: JN2-02-01-07-908-13/18, od strane ugovornog
organa zatraieni':su‘podadi u vezi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u dijelu koji se odnosi na
postupak okon¢anja predrnétne javne nabavke, odnosno realizacije ugovora. Aktom ugovornog
organa broj: 6153/21 dana 18.11.2021.godine ugovorni organ je konstatirao da je okvirni
sporazum zakljucen s ponudagem ,,Jovani¢ Komerc“ d.o.o. Bijeljina na period od godinu dana
realiziran u iznosu od 29.140,76 s PDV-om, ) |

Ovakav promijenjen stav zasnovan je na prethodno navedenim te utvrdenim odlu¢nim
&injenicama i $tanju spisa predmeta, a iniajuéi u vidu i uputl te pravno shvatanje Suda Bosne i
Hercegovine izrazeno u presudi broj: S1 3 U 036936 20 U od 13.10.2021. godine.
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‘Vijece r.ukazuje da-se u ponovljenom postupku odlu¢ivanja u potpunosti. prfdriavalo pravnih

stavova Suda Bosne i Hercegoviné izraZenih u navedenoj presudi.

Zalitelj potrazuje naknadu trodkova postupka, koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe u

iznosu od 1.316,25 KM po punomoc¢niku, advokatu Milanu Maticu iz Bijeljine. Obzirom da usvaja

Zalbu, vijece je u skladu sa €lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku odluéilo da naknada
troskova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa Zalitelja iz razloga jer je ista
pogre3no obracunata u’smislu tarifnog broja 3: Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS* broj 68/05) po kojem istom pripada.150 bodova, te uvecanje
za 50% odnosno 75 bodova i.uveéanjé od 25% prema tarifi broj 12., $to iznosi 37,5 bodova,
odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u nov¢anom iznosu &ini 525,00 KM, uveéano za visinu
obratunatog PDV-a od 17% na navedeni iznos, $to ukupno iznosi 614,25 KM, dok se u preostdlom
dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.
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‘Buduci da je Zalba usvojena to Zalitelju pripadaju potraZivani trodkovi uplaéenih sredstava
na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM koji ¢e se izvrsiti
posebhim aktom po konadnosti ovog rjedenja, u skladu sa Elanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i €lanom 4, Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. ZIN (“Sluibeni glasnik BiH” broj 86/ 14}).‘
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Cl_]enec1 pnlozene dokaze, na osnovu ¢l. 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona 0 javnim
nabavkama u ponovljenom postupku odluceno j je kao u dlspozmvu ovog rjeSenja.
Pouka o pravnom lijeku; Ovo TeSenje. ]e konatno i izvrino. Protlv ovog I]CSCII_]a moze se
pokrenuti upravm spor podno3enjem tuzbe Sudu Bosne i Hercegovine u rokt’od 30 dana od dana
prijema rjedenja. Taksa na tuZbu iznosi 100 00 KM.
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Dostavljeno:

2. Ugovornom organu,
3. Odabranom ‘ponudadu,
4. U spis predmeta.
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Banja Luka, Jovana Dui‘tca 23/1 Tel: 051/211-130
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